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TESTUL |

Spetanr. 1

La data de 10 ianuarie 2020 reclamantul A., prin avocat, a sesizat Judecétoria
Pitesti, In raza céreia isi are domiciliul, cu o actiune in pretentii impotriva paratului B.,
solicitind obligarea acestuia la plata sumei totale de 224.000 lei reprezentand imprumut
nerestituit (200.000 lei) si dobandd penalizatoare (24.000 lei), precum si la plata
cheltuielilor de judecata care vor fi ocazionate de prezentul proces.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci la data de 31 mai 2015, in baza
inscrisului sub semnéturad privatid din aceeasi datd, semnat de ambele parti si datat, a
imprumutat, cu titlu gratuit, pe paratul B. cu suma de 200.000 lei pentru o perioadd de
7 luni, urménd ca la 1 ianuarie 2016 paratul B. sd {i restituie suma de 200.000 lei.
Totodata, s-a mai aritat ci, potrivit contractului, in caz de neplati la scadentd a
debitului, paratul Tmprumutat urma sd pliteascd o dobandd penalizatoare de 500 lei
lunar. A mai invederat cd la data de 15 ianuarie 2019 paratul B. i-a solicitat in scris sd nu
declanseze procedurile judiciare Impotriva sa, intrucit in termen de 3 luni 1i va achita
intreaga suma datoratd In cuantum de 200.000 lei plus dobanda aferent, iar reclamantul
i-a mentionat in scris cd este de acord cu noua obligatie asumati de pérat.

Parétul B. nu a formulat intimpinare.

La primul termen de judecata, reclamantul legal citat a lipsit, fiind prezent paratul,
personal, care a solicitat aménarea cauzei pe considerentul cé a primit citatia cu doar o zi
inainte de termen. Instanta, in temeiul art. 159 si 160 C. pr. civ., a aménat cauza, la
cererea paratului B.

La al doilea termen de judecata, s-au prezentat reclamantul, prin apérétor, si paratul,
personal.

Reclamantul a formulat oral §i in scris cerere de modificare a cererii initiale in
sensul largirii cadrului procesual subiectiv, aratind cé intelege sa cheme in judecata si pe
numitul C., fiul paratului B., urménd ca pératii B. si C. sa fie obligati in solidar la plata
intregii sume solicitate. fn motivarea cererii modificatoare, reclamantul a aritat ca, desi
contractul scris a fost incheiat doar cu paratul B., in realitate, intelegerea verbald
anterioard incheierii contractului scris a fost realizatd cu ambii parati, in sensul ca
imprumutarea sumei de 200.00 lei se va face citre ambii parati B. si C., insd, in
conditiile In care ultimul nu s-a mai putut prezenta la locul si momentul incheierii
contractului, acesta a fost perfectat in scris doar cu paratul B.

Instanta a invocat din oficiu exceptia tardivitatii cererii modificatoare, interpelénd,
totodatd, paratul B., potrivit art. 204 alin. (3) C. pr. civ., asupra existentei acordului
acestuia in ceea ce priveste cererea modificatoare.

Paratul B. a invederat cd nu este de acord cu modificarea cererii §i, totodatd, a arétat
cd intelege sd invoce urmaétoarele exceptii:

= excepfia lipsei calitdtii procesuale pasive a pardtului C., avind in vedere ci
reclamantul invocd un contract incheiat doar cu paratul B.;
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» exceptia necompetentei materiale a instangei, avand in vedere valoarea obiectului
cererii in cuantum de 224.000 lei, solicitind declinarea cauzei in favoarea tribunalului;

* exceptia necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Pitesti, avand in vedere ca
domiciliul sau este in raza de competentd a Judecatoriei Cometu,

= exceptia lipsei calitdfii sale procesuale pasive cu privire la o parte din cererea de
chemare in judecati (jumditate din suma solicitatd de reclamant), intrucit raportat la
sustinerile reclamantului, paratul C. are calitate de persoand imprumutatd pentru o parte
din suma;

» exceptia lipsei de interes in formularea cererii de chemare in judecatd, raportat la
faptul ci inscrisul exhibat de reclamant constituie, potrivit legii, titlu executoriu, avand
mentionatd pe acesta data incheierii sale;

* exceptia lipsei de interes In formularea cererii, intrucit suma imprumutatd de
reclamantul A. a fost restituitd acestuia incd la data de 15 septembrie 2015 (anterior datei
scadentei mentionate in contractul prezentat de reclamant), astfel cum rezultd din
inscrisul reprezentat de extrasul de cont potrivit caruia la data de 15 septembrie 2015
paratul B. a virat in contul reclamantului A. suma de 100.000 lei, suma care reprezintd in
realitate Intreaga suma tTmprumutatd, restul fiind dobanda nelegal stipulatd;

* exceptia prescripfiei dreptului material la actiune, avand in vedere cd, potrivit
contractului exhibat de reclamant, data scadentei era 1 ianuarie 2016, iar actiunea a fost
formulati abia la 10 ianuarie 2020;

= exceptia nulitdtii absolute a contractului de imprumut, pentru cauza ilicitd, pe
considerentul ¢i imprumutul acordat a fost in realitate un imprumut cu o dobanda care
incalci prevederile O.G. nr. 13/2011. A invederat c, in realitate, reclamantul 1-a remis
la 1 ianuarie 2015 suma de 100.000 lei, urmand ca la 31 mai 2015 sd ii restituie aceasti
sumi si 50.000 lei dobAnda (aferentd perioadei 1 ianuarie 2015-31 mai 2015), insé la
data de 31 mai 2015, neavand resurse pentru restituirea imprumutului, reclamantul i-a
impus semnarea contractului privind suma totald de 200.000 lei cu scadentd la 1 ianuarie
2016.

Potrivit sustinerilor paratului B., suma reala imprumutatd ce i-a fost remisd a fost
cea de 100.000 lei, sumi care a fost insd restituitd la 15 septembrie 2015, restul de
100.000 lei fiind dobindi nelegal prevazutd in contract. In acest sens, paratul B., prin
aparitor, depune extras de cont privind virarea in contul reclamantului A., la data de
15 septembrie 2015, a sumei de 100.000 lei, cu mentiunea , restituire imprumut”;

= exceptia nulitdtii relative a contractului pentru lipsa totald a consimtdmantului la
incheierea contractului, aducind ca argument faptul ca paratul nu are discerndmant,
suferind de o boald psihicd, astfel cum rezultd din inscrisurile pe care le-a depus la
prezentul termen de judecatd.

Reclamantul, prin aparitor, a solicitat instantei si respingd exceptia tardivitaii
cererii modificatoare, avand in vedere cd modificarea cererii a intervenit n termen legal,
intrucat la termenul anterior cauza a fost améanata pentru neindeplinirea corespunzatoare
a procedurii de citare.

Cu privire la celelalte exceptii invocate de catre parat, reclamantul solicitd instantei
si constate cd, in conditiile in care paratul nu a formulat intdmpinare, acesta este decazut
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din dreptul de a mai invoca exceptiile respective, iar, in subsidiar, invedereazi ci sc
impune ca toate aceste exceptii sd fie respinse ca neintemeiate. Totodat, cu privire la
exceptia necompetentei materiale, reclamantul a aritat ci aceasta trebuia invocati cel
mai tirziu la primul termen de judecatd, potrivit art. 130 alin. (2) C. pr. civ.

in acest context, a mai Invederat ci are interes sd formuleze actiunea, intrucét
contractul nu a fost inregistrat intr-un registru sau la o anumita autoritate pentru a avea
datd certd, iar, referitor la plata sumei de 100.000 lei realizati de paratul B. la data de 15
septembrie 2015, aceasta a reprezentat restituirea unui alt imprumut acordat parétului in
anul 2014, imprumut care nu face obiectul prezentei cauze.

Dupa acordarea cuvantului pe toate chestiunile invocate in cauzi, instanta riméne
in pronuntare pe exceptia tardivititii cererii modificatoare, precum si pe toate celelalte
exceptii invocate in cauza.

1. Indicati argumentat solutia pe care o va pronunta instanta asupra
tardivitatii cererii modificatoare. (0,50 puncte)

2. Precizati argumentat daci instanta a procedat corect retinind cauza in
pronuntare atit pe tardivitatea cererii modificatoare, cit si pe toate exceptiile
invoeate. (0,50 puncte)

3. Indicati argumentat solutiile instantei asupra chestiunilor privitoare la
competenti (exceptia necompetentei materiale si deciderea din dreptul de a invoca
aceastd exceptie, exceptia necompetentei teritoriale si deciderea paritului din
dreptul de a invoca aceasta exceptie). (1 punct)

4. Indicati argumentat solutia asupra exceptiei lipsei calitiitii procesuale pasive
a paratului B. (0,50 puncte)

S. Indicati argumentat solutia privitoare la exceptia lipsei calitiitii procesuale
pasive a paritului C. atat in ipoteza in care cererea modificatoare este tardiv
formulata, cit si in ipoteza in care aceasta din urma este formulati in termen. (0,50
puncte)

6. Solutionati argumentat exceptia lipsei de interes atit sub aspectul deciderii
parétului, cit si sub aspectul dublei perspective a argumentelor invocate (existenta
titlului executoriu si plata primiti de reclamant). (0,75 puncte)

7. Precizati argumentat dacd, referitor la exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, a intervenit deciderea paritului din dreptul de a o invoca si,
respectiv, dacd aceasti exceptie este intemeiatii/neintemeiati pe fondul siu. (0,50
puncte)

V. BOZESAN
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8. Indicati argumentat care este solutia pe care o pronuntd instanta, prin
dispozitiv, in ipoteza in care, dupid administrarea tuturor probelor solicitate de
pirti, giseste intemeiati exceptia nulititii absolute a contractului, dar neintemeiata
exceptia nulititii relative a contractului. (0,75 puncte)

Punctaj: 5 puncte.
Timp recomandat pentru rezolvare: 2 ore si 30 de minute.

Speta nr. 2

Prin cererea de chemare in judecatd Inregistrati pe rolul Judecatorici Buftea la data
de 20 ijanuarie 2019, reclamantul A. a chemat in judecatd pe pératul B., solicitdnd
obhgarea acestuia la plata sumei de 150.000 lei.

In motivarea actiunii sale, reclamantul A. a invederat ci paratul B., in calitate de
fideiusor, si-a sumat in solidar cu debitorul principal C. obligatia de a achita datoria
acestuia din urma, in cuantum de 250.000, fatd de A., in cazul in care debitorul C. omite
si execute obligatia la scadentd. S-a mai arétat cd anterior sesizérii instantei paratul B. a
achitat doar o parte (100.000 lei) din datoria lui C., riménénd un rest de 150.000 lei.

Paratul B. a formulat intAmpinare la cererea principald, invocand prescriptia
dreptului material la actiune, si, totodatd, a formulat cerere de chemare in garantic a
debitorului principal C., solicitAnd instantei obligarea acestuia din urma la plata sumei
de 250.000 lei reprezentind suma solicitatd de reclamantul A. (150.000 lei) si suma
achitati anterior lui A. in contul datoriei lui C. (100.000 lei).

La primul termen de judecatd, inainte ca instanta si isi verifice competenta,
reclamantul A. a invederat cd isi modifica cererea, aritind cd intelege sd cheme in
judecati si pe paratul C. (debitorul principal) pentru ca instanta si dispund obligarea
ambilor parati, in solidar, la plata sumei de 210.000 lei (aratand c isi méreste cuantumul
obiectului cererii), precum si la plata cheltuielilor de judecata.

1. Enumerati cel putin 6 moduri de incetare a fideiusiunii i conditiile/limitele
in care intervine incetarea. (1,50 puncte)

2. Argumentati dacdi instanta este competentd material sa solutioneze cauza,
raportat la cererea principali si cererea de chemare in garantie. (0,50 puncte)

3. Indicati dacii cererea de chemare in garantie este admisibild raportat la
calitatea de péarit (parte in proces) a chematului in garantie — paratul C.

(0,50 puncte)

4. Precizati daci este admisibild exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune invocatd de fideiusorul B., raportat la circumstantele cauzei (caracterul

V. BOZESAN



Spete pentru admitercala. INM/magistratura 13

solidar al fideiusiunii §i neinvocarea de citre insusi piritul debitor C. a
prescriptiei). (0,50 puncte)

S. Indicati care hotiriri sunt supuse recursului si, respectiv, care hotiriri nu
sunt supuse acestei cii de atac. (1,50 puncte)

Punctaj: 4,50 puncte.
Timp recomandat pentru rezolvare: 1 ori si 30 de minute.

Note:

Punctaj total: 10 puncte, din care 0,50 puncte se acordi pentru coerenta in
exprimare si respectarea regulilor de gramatici si ortografie.

Timp total: 4 ore.

Referirea la numarul textelor legale incidente nu este obligatorie.

Punctajul maxim se acordi pentru orice argumentare similari celei expuse in
barem.

V. BOZESAN



TESTUL Il

Spetanr. 1

Prin cererea de chemare in judecatd formulata la data de 1 august 2019, reclamantul
A. (mostenitor al donatorului A.A.) a solicitat, in contradictoriu cu paratul B. (donatar),
revocarea donatiei cu sarcind pentru motive de ingratitudine.

in motivarea cererii, reclamantul A. a aritat ci la data de 15 iunie 2015 tatdl sau —
A.A. — (decedat ulterior la data de 1 decembrie 2018) a incheiat cu péardtul B., printr-un
inscris autentic, contractul prin care i-a donat acestuia din urma un tablou de colectie,
fiind convenita si stipulatd in contract obligatia donatarului pérat de a efectua lucrarile
de reparatic a imobilului apartinand tertului C. S-a mai aratat ca atat prin contractul de
donatie, cét si printr-un inscris separat, semnat si de citre C., s-a mentionat ca tabloul
donat are o valoare de 150.000 lei, ci acesta a fost predat donatarului parat in aceeasi zi,
fiind enumerate si evaluate la suma de 10.000 lei lucririle ce trebuie efectuate de catre
B. in favoarea lui C. in termen de o luni de la data perfectirii contractului.

Referitor la motivul de ingratitudine invocat in sustinerea cererii sale, reclamantul a
invederat ci la 1 iulie 2018 pardtul B. l-a agresat fizic pe donator (tatdl siu),
provocandu-i vatimdri corporale care au necesitat pentru vindecare 100 de zile de
ingrijiri medicale, astfel cum rezultd din certificatul medico-legal emis in aceeasi data.

Prin intAmpinarea formulatd in termen, paratul B. a recunoscut faptele sale din
1 iulie 2018, insd, pe de o parte, a invocat prescriptia dreptului material la actiune si, pe
de alta parte, a solicitat respingerea actiunii, atagand un inscris notarial autentificat la
10 august 2018 prin care A.A. (tatdl reclamantului) a declarat ca, privitor la faptele lui B.
din 1 iulie 2018, renuntd la dreptul de a formula plangere penald si la orice pretentii
civile fatd de acesta pentru vatamdrile corporale suferite prin fapta donatarului contra
sumei de 50.000 lei, suma primitd de A.A. 1n fata notarului.

Odati cu intampinarea, paratul B. a formulat si cerere reconventionald prin care a
solicitat obligarea reclamantului A. (ca mostenitor al donatorului A.A.) la plata sumei de
150.000 lei ce reprezinti contravaloarea tabloului ce i-a fost donat si de care a fost evins
la 15 iulie 2016 prin executarea silitd declangata de tertul D. caruia donatorul A.A. i-a
instrdinat anterior, la data de 14 august 2014, tabloul respectiv.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamantul a invocat exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune in ceea ce priveste cererea reconventionald, iar pe fondul cererii
reconventionale a invederat cd donatorul si mostenitorii acestuia nu rispund pentru
evictiune, avand in vedere caracterul de liberalitate al donatiei.

La primul termen de judecatd, numitul C. a formulat o cerere de interventie
voluntard accesorie in favoarea reclamantului A., ardtdnd ca intelege sa sustind actiunca
reclamantului in revocarea donatiei pentru ingratitudine, avand in vedere ci, pe de o
parte, motivul de ingratitudine este unul real si justificat, iar, pe de altd parte, paratul B.
nu si-a executat obligatia de efectuare a reparatiilor asumatd prin contract, ceea ce l-a
determinat pe C. sd efectueze deja pe cheltuiala sa reparatiile respective.

V. BOZESAN
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La primul termen de judecatd, reclamantul si-a modificat cererea de chemare in
Judecata, invederdnd cid fintelege sd solicite revocarea donatiei nu doar pentru
ingratitudine, ci §i pentru neexecutarea de cétre paritul B. a sarcinii constind in
efectuarea lucrérilor de reparatie a imobilului apartinand lui C.

Pératul B. a invocat atét prescriptia dreptului material la actiune privind cererea de
revocare a donatiei pe temeiul neexecutarii sarcinii, cit si inadmisibilitatea unei astfel de
cereri cu argumentul cd doar donatorul A.A. ori beneficiarul sarcinii ar putea si se
prevaleze de pretinsa neexecutare a sarcinii.

1. Enumerati cazurile previzute de lege in care intervine revocarea donatiei
pentru ingratitudine. (0,75 puncte)

2. Precizati care este termenul legal de formulare a actiunii in revocarea
donatiei pentru ingratitudine si daca in spetd acest termen a fost respectat. (1
punct)

3. Indicati argumentat daci, independent de chestiunea prescriptiei privind
cererea principala si raportat la situatia de fapt probati in cauzi, actiunea in
revocarea donatiei trebuie admisi. (0,50 puncte)

4. Indicati argumentat solutia cu privire la exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune in ceea ce priveste cererea reconventionali. (0,25 puncte)

5. Precizati care sunt aseminirile si deosebirile dintre garantia donatorului si
garantia vinzitorului contra evictiunii. (1 punct)

6. Indicati argumentat solutia asupra admisibilititii in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie formulate de tertul C. (0,50 puncte)

7. Indicati argumentat solutia asupra inadmisibilititii cererii de revocare a
donatiei pentru neexecutarea sarcinii raportat la argumentele invocate de paratul
B. (0,50 puncte)

8. Indicati argumentat solutia asupra exceptiei prescriptiei dreptului material
la actiune cu privire la cererea de revocare a donatiei pentru neexecutarea sarcinii.

(0,50 puncte)

Punctaj: 5 puncte.
Timp recomandat pentru rezolvare: 2 ore.

V. BOZESAN



16 Drept civil si drept procesual civil

Speta nr. 2

La data de 1 octombrie 2020 debitorul A.A., avind domiciliul in circumscriptia
Sectorului 2 Bucuresti, a sesizat Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti cu o contestatie la
executare prin care a solicitat instantei anularea tuturor actelor de executare si a intregii
executiri silite declansate impotriva sa in cadrul dosarului de executare nr. x/2020
deschis prin sesizarea executorului la data de 25 iulie 2020.

In motivarea contestatiei, s-a aritat ci in mod nelegal Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti, prin incheierea din 1 august 2020, a incuviintat executarea silitd solicitatd de
creditorul B. in baza titlului acestuia reprezentat de sentinta civild nr. y din 2 februarie
2020 (mentinutd prin decizia de apel nr. z din 20 iunie 2020 prin care s-a respins apelul
formulat de debitorul A.A.), sentint prin care debitorul A.A. a fost obligat la predarea
imobilului situat in circumscriptia Judecatoriei Sectorului 1.

Contestatorul-debitor a invocat faptul cd sentinta nr. y din 2 februarie 2020 nu
reprezinti un titlu executoriu susceptibil de a fi pus in executare silitd, avand in vedere
¢, in prezent, pe rolul instantei se judecd recursul formulat de acesta impotriva deciziei
prin care a fost respins apelul impotriva sentintei respective. Totodatd, contestatorul a
mai invocat nulitatea contractului de véAnzare-cumpdrare ce a stat la baza actiunii
creditorului, care a condus la pronuntarea sentintei civile nr. y din 2 februarie 2020. De
asemenea, a invederat ci Judecdtoria Sectorului 2 nu era competentd sd solutioneze
cererea de incuviintare a executarii silite atta vreme cét imobilul — obiect al obligatiei
de predare — este situat in Sectorul 1 Bucuresti.

La primul termen de judecatd, creditorul a ardtat ci toate motivele de contestatie
sunt fic neintemeiate, fie inadmisibile, invocand, totodatd, exceptia de necompetenta
teritoriald a Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti sesizatd cu prezenta contestatie.

Contestatorul, prezent, a solicitat instantei si constate decdderea creditorului din
dreptul de a invoca exceptia necompetentei teritoriale, in conditiile in care nu a formulat
intAmpinare, iar, potrivit legii, intimpinarea este obligatorie; totodatd, a invederat ci,
potrivit legii, contestatia poate fi introdusd si la judecitoria de la locul situdrii
imobilului.

Instanta a constatat ci nu a intervenit decdderea intimatului-creditor din dreptul de a
invoca exceptia necompetentei teritoriale, insd a respins ca neintemeiatd aceastd
exceptie, retindnd ci Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti este competenta teritorial.

Dupd administrarea probei cu inscrisuri, instanta a admis contestatia, a anulat
contractul de vanzare-cumpdrare ce a constituit temei al obligatiei de predare dispuse
prin sentinta civild nr. y din 2 februarie 2020 si a anulat executarea silitd Insdsi §i toate
actele de executare; totodatd, a obligat contestatorul la plata cheltuielilor de judecata.

1. Precizati argumentat dacii este corectd solutia instantei cu privire la critica
debitorului privind deciderea creditorului din dreptul de a invoca exceptia
necompetentei teritoriale. (0,50 puncte)

2. Analizati argumentat solutia privind respingerea ca neintemeiati a exceptiei
necompetentei teritoriale a instantei. (0,50 puncte)
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3. Indicati argumentat dacd, in spetd, a fost incuviintatdi in mod legal
executarea silitd, raportat la existenta/inexistenta caracterului executoriu al titlului
creditorului. (1 punct)

4. Indicati argumentat daci instanta investiti cu contestatia la executare a
procedat corect anulind contractul de vinzare-cumpirare. (1 punct)

5. Explicati, pe scurt, diferenta dintre ,,motivele de contestatie” si ,,exceptiile
procesuale” in cadrul contestatiei la executare, oferind un exemplu in acest sens.
(0,50 puncte)

6. Indicati diferentele dintre calea de atac impotriva incheierii prin care
judecitoria solutioneaza cererea de incuviintare a executirii silite si calea de atac
impotriva hotararii date de judecitorie asupra contestatiei la executare. (1 punct)

Punctaj: 4,50 puncte.
Timp recomandat pentru rezolvare: 2 ore.

Note:

Punctaj total: 10 puncte, din care 0,50 puncte se acorda pentru coerenta in
exprimare si respectarea regulilor de gramatica si ortografie.

Timp total: 4 ore.

Referirea la numarul textelor legale incidente nu este obligatorie.

Punctajul maxim se acorda pentru orice argumentare similara celei expuse in
barem.
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TESTUL Il

Spetanr. 1

Prin cererea de ordonantd de platd inregistratid pe rolul Tribunalului Bucuresti la
data de 15 aprilie 2019, creditorul A.A. a solicitat obligarea debitorului B.B. la plata
sumei de 250.000 lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului produs prin fapta ilicita
a acestuia din urma.

In motivarea cererii, creditorul a aritat ci in dimineata zilei de 1 iunie 2015 a
constatat cd autoturismul sau, aflat in parcarea din fata locuintei sale, a fost vandalizat si
distrus de persoane necunoscute, Insa ulterior a obtinut informatii ci autorul faptei este
debitorul B.B.

Prin intdmpinarea depusé cu 5 zile Tnainte de termenul de judecata, debitorul B.B. a
invocat:

- exceptia inadmisibilitatii cererii, cu argumentul cd procedura ordonantei de plati
nu este aplicabila pretentiilor derivand din fapte ilicite extracontractuale;

- exceptia autoritafii de lucru judecat, pe considerentul cd, prin sentinta civila
nr. x/2019 a Tribunalului Ilfov (rdmasi definitiva), a fost respinsd o actiune de drept
comun prin care creditorul ii solicitase debitorului aceleasi pretentii din prezenta
ordonantd de plata.

La primul termen de judecata, creditorul a solicitat termen pentru a lua cunostintd
de intAmpinare, invederand cd nu i-a fost comunicatd pentru a formula raspuns la
intdmpinare. Mai mult, a invocat exceptia de nulitate a actelor de procedura privind
citarea debitorului care a primit citatia cu doar 6 zile inainte de termen, aritand cd nu
doreste sd 1§51 asume riscul ca intr-o eventuald cerere in anulare debitorul sa obtina
anularea ordonantei de platd pentru nelegala sa citare la termenul de judecatd in
procedura ordonantei de plata.

Totodatd, a invocat exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti,
avand in vedere cd Intelege sa-si reducd la suma de 170.000 lei cuantumul pretentiilor.

Referitor la exceptia inadmisibilititii, creditorul a solicitat respingerea acesteia pe
considerentul c&, aga cum rezultd din inscrisul sub semnaturé privatd din 17 martie 2018,
atasat cererii de ordonantd de platd, debitorul a recunoscut faptele sale din dimineata
zilei de 1 iunie 2015 si s-a obligat sd despégubeasca pe creditor cu suma de 170.000 lei
pentru prejudiciul provocat autoturismului acestuia.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, creditorul a solicitat instantei sa o
respingd, intrucdt, prin sentinta nr. x/2019, instanta anulase cererea sa formulatd pe
dreptul comun, pentru lipsa dovezii calititii de reprezentant, si nicidecum intr-o altd
procedura de plata, astfel incat sd fie incidenta autoritatea de lucru judecat.

La acelagi prim termen de judecatd, debitorul prezent B.B. a cerut respingerea
cererilor creditorului privind amanarea cauzei pentru necomunicarea intAmpindrii, dar a
ardtat ca este de acord cu declinarea cauzei in favoarea judecitoriei, raportat la valoarea
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obiectului cererii de 170.000 lei, astfel cum a fost precizati de creditor anterior
verificarii de tribunal a competentei sale.

Totodatd, debitorul a ardtat cd, in cazul in care instanta nu isi declind competenta,
intelege sd invoce compensatia legald intre creanta invocatd de creditor si propria sa
creantd pe care o are fatd de creditor in temeiul sentintei civile definitive nr. z/2018, prin
care Tribunalul Prahova a obligat pe creditorul A.A. din prezenta cauza la plata citre
debitorul B.B. a sumei de 300.000 lei cu titlu de restituire Imprumut, astfel incat se
impune respingerea actiunii creditorului, iar pentru diferenta de 130.000 lei cere
obligarea creditorului la plata acestei sume. In acest sens, a depus in sedinta de judecatd
o cerere reconventionald, timbratd corespunzitor, privind obligarea creditorului A.A. la
plata sumei de 130.000 lei reprezentand diferenta intre suma datorata de creditorul A.A.
cu titlu de Imprumut si suma de 170.000 lei cerutd de acesta in prezenta ordonantd de
plata.

Creditorul, in replicd, a ardtat cd nu solicitd termen pentru a lua cunostintd de
cererea reconventionald, Insd, cu privire la aceasta, a invocat exceptia inadmisibilitatii
cererii reconventionale in procedura ordonantei de platd, exceptia tardivitatii, exceptia
lipsei de interes si exceptia autoritatii de lucru judecat. Totodatd, a cerut instantei sa
constate decdderea debitorului din dreptul de a se prevala de compensatia legala, in
conditiile in care nu a invocat compensatia prin intimpinare.

1. Precizati daci instanta trebuie si amine cauza, raportat la motivul invocat
de creditor constind in necomunicarea catre acesta a intAmpindrii. (0,25 puncte)

2. Precizati daci in cauzi debitorul a fost legal citat si, respectiv, daci instanta
trebuie si amine cauza, raportat la motivul invocat de creditor constind in
nelegala citare a debitorului. (0,25 puncte)

3. Indicati argumentat solutia care trebuie pronuntati de instantd asupra
exceptiei necompetentei materiale invocate de creditor si asupra careia debitorul
si-a manifestat acordul. (1 punct)

4. Precizati argumentat daca este sau nu intemeiati exceptia inadmisibilitatii
cererii de ordonanti de plati privind sumele solicitate de creditor pentru
prejudiciile produse de debitor prin fapta sa iliciti, raportat la sfera de aplicare a
procedurii ordonantei de plata si la circumstantele cauzei. (0,50 puncte)

S. Prezentati succint relatia dintre hotiririle pronuntate in procedura
ordonantei de platd si cele pronuntate in procedura de drept comun, din
perspectiva posibilititii partilor de a urma, succesiv, aceste proceduri pentru
aceeasi creantd; indicati argumentat solutia in speti cu privire la exceptia
autoritatii de lucru judecat invocati de debitor. (1,50 puncte)
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